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djevojke nadilazi konvencionalne kanone prikaziva-
nja. Meu portretima su i dva portreta M. Stroya,
stranca prisutnog u mnogim naπim muzejskim i
galerijskim zbirkama, tako da skoro zaboravljamo
kako je rijeË o stranom umjetniku. U hrvatskoj
umjetnosti 19. st., naroËito u prvoj polovici, profesija
slikara skoro se poklapa s kategorijom stranih
slikara, no izloæba u Modernoj galeriji izloæila  je
veÊinom kod nas manje zastupljene strane umjet-
nike, a dijelom i „potpune strance“ naπoj kulturnoj
sredini, iako vaæne za neke druge europske
nacionalne umjetnosti - spomenimo u tom kon-
tekstu djelo J. Matejka Smrt poljskog kralja
Przemyslava i nedatiranu, no, sudeÊi prema
klasiËnoj tematici i graenju slike, ranu kompoziciju
F. Hayeza Hektor se opraπta od Andromahe.
Nabrojeni umjetnici i djela u ovom prikazu pred-
stavljaju samo dio materijala s izloæbe i viπe nego
potpun pregled, nude tek natuknice za zakljuËak o
prikazanom slikarstvu 19. st. Iako su kronoloπki
obuhvatili stogodiπnji razmak, a rasponom nacional-
nosti preko polovice Europe, izloæeni autori imaju i
neke opÊe, zajedniËke toËke, poput sklonosti prema
putovanjima, naroËito, naravno, u Italiju, u kojoj su
gotovo svi boravili kraÊe ili duæe razdoblje. No, puto-
vali su i djelovali na putovanjima kroz mnoge
europske zemlje, tako se neki od njih toËnije nego
strani, mogu nazvati i internacionalnim umjetnicima
svog vremena. Odakle god nam doπli, predstavljeni
zajedno ne daju nuæno pravu sliku umjetnosti 19.
stoljeÊa, veÊ jedan od presjeka kroz tada cijenjeno i
naruËivano slikarstvo.
ako Stari Grad joπ nije udomio kiparsku ostavπtinu
Jurja ©karpe, a struËnjaci su tu æelju kipara odavno
podræali, oduæio se svom sugraaninu izloæbom
autora Vinka Srhoja i Alda »aviÊa koja je u ljeto
2004. otvorena u Galeriji PlanËiÊ. U studenom je
izloæba postavljena i u Galeriji umjetnina u Zadru,
a u prosincu u Galeriji Prica u Samoboru.
Izloæba nije popraÊena katalogom, veÊ monografi-
jom o kiparu autora Vinka Srhoja, realiziranom u
okviru projekta Likovna umjetnost i likovna kultura
19. i 20. stoljeÊa u Dalmaciji Odjela za povijest
umjetnosti SveuËiliπta u Zadru. Objavljivanje mono-
grafije od izuzetne je vaænosti za valorizaciju i
kritiËko sagledavanje ©karpina opusa, njegovih
stvarnih dosega i znaËenja u kontekstu hrvatskog
kiparstva meuratnog modernizma.
Izloæeno je trideset skulptura i devet crteæa koji su
veÊinom studije izloæenih portreta i aktova. Postav
izloæbe je u osnovi kronoloπki, πto u ©karpinom
sluËaju znaËi i tematski, a zaokupljenost novom
temom najËeπÊe je nosila i stilske promjene. Izloæba
je, zapravo, strukturirana kao i tekst monografije:
izloæeni radovi prate razdoblja umjetnikova πkolo-
vanja od kiparskih poËetaka do samostalnih izloæa-
ba uz koje se, najËeπÊe, vezuju tematske i stilske
prekretnice u ©karpinum opusu.
Pred nama su tako, izdvojeni u zasebnim prostorija-
ma, minuciozno izveden poËetniËki rad u drvu 
Sv. Juraj ubija zmaja iz 1902., portreti koji odiπu
akademskim realizmom ali i, poput Studije
Marokanca (1920.), dalekim odjecima rodinovskog
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forme πto ih je ©karpi mogao udahnuti jedino
Frangeπ-MihanoviÊ, njegov profesor na zagrebaËkoj
Akademiji. Slijede æenski aktovi od kojih su pojedini
(od onih koji nisu nastali u grËu ekspresionizma)
iznimna djela ©karpina opusa. Nastali su u duhu, ali
ne i epigonstvu Frangeπovih aktova, a njihova
priguπena erotiËnost i poetika te gotovo vibrantna
muzikalnost valovite secesijske stilizacije, Ëine ih
doista istaknutim djelima ©karpina stvaralaπtva
(Stidljivost, Æenski akt, 1921.). Treba istaknuti i
skulpturu Bol iz 1921., Ëija je fotografija na
naslovnici monografije, a koja stilski viπe priziva
MeπtroviÊa, baπ kao i Stidljivost iz 1937. Kod tih
skulptura progovara otvorenija mediteranska
putenost i ËvrπÊa, monumentalnija kiparska forma.
Kritika je veÊ ranije ispravno prepoznala veÊi
Frangeπov utjecaj od MeπtroviÊevog, a sam ©karpa
gotovo je paranoiËno odbijao MeπtroviÊa kao uzor.
Sukob s MeπtroviÊem 1922. bio je, po ©karpinu
miπljenju, razlog njegove druπtvene i umjetniËke
marginalizacije. Ipak, svjesno ili ne, dodirne su
toËke s MeπtroviÊem prisutne, posebice kad je rijeË
o djelima religiozne tematike koja prizivaju
MeπtroviÊeva gotizirajuÊa rjeπenja.
Zasebno su izloæene alegorijske skulpture s temom
ljudske bijede (Glad, Strah, Nesvijest i histerija) koje
©karpa izlaæe na prvoj i drugoj samostalnoj izloæbi.
To su ljudske figure naglaπene dramatike, pojaËane
geste, anatomski izobliËene, kod kojih je secesijsku
suzdræanost zamijenio ekspresionizam. Meu tim
skulpturama je i Borba ovnova (1921.), jedini
saËuvan animalistiËki ©karpin rad. Pomalo je nejas-
no zaπto je kao srediπnja skulptura u sobi s ekspre-
sionistiËkim radovima izloæen kontemplativni Sveti
Jerolim (1926.) koji stilski ni tematski ne pripada
ovom ciklusu, a spoj je secesijske stilizacije i asimi-
liranih utjecaja umjetnosti Asirije i Mezopotamije.
Religiozna tematika izraæenija je u ©karpinu opusu
od 1928., kada nastaju puna plastika i reljefi neu-
jednaËene kvalitete, sa sklonoπÊu ka secesijskoj
stilizaciji, geometrizaciji i gotizirajuÊim rjeπenjima uz
joπ prisutnu dramatizaciju geste. Istaknuto mjesto u
ovom dijelu postava ima drveno RaspeÊe (1932.) iz
katedrale u –akovu, rad izrazite gotizirajuÊe ekspre-
sivnosti. Djela koja nastaju krajem tridesetih i
poËetkom Ëetrdesetih, povratak su simbolistiËkim
motivima i nazivima (ZateËena, Bez nade, 1938.,
Bijeg, 1944.) i posjeduju spiralnu, barokiziranu
pokrenutost forme i joπ uvijek izraæenu ekspresiju
geste potaknutu ratnim stradanjima i patnjom.
Izloæba doista pruæa analitiËki uvid u tematsku i stil-
sku raznolikost kvalitetom neujednaËena ©karpina
opusa. Tiskanjem monografije konaËno smo dobili
cjelovit, kritiËki uvid u kiparevo djelo jer je do sada
bilo tek nekoliko istraæivanja prethodnika. Unutar
sinteza i pregleda o njemu 1950. piπe KeËkemet,1
a tek 1999. kratak, ali izvrstan dijagnostiËki osvrt
posveÊuje mu Gamulin u svojoj sintezi hrvatskoga
kiparstva.2 Izloæbom Kiparsko stvaralaπtvo u
Hrvatskoj 1897.-1918. u zagrebaËkoj Gliptoteci
1977., ©karpino je kiparstvo uvrπteno u poËetke
hrvatske moderne.3 Jedina retrospektivna izloæba je
ona iz 1988. u Gliptoteci u Zagrebu, ali ona,
naæalost, nije pobudila veÊi interes za kipara.
1 DU©KO KE»KEMET, Hrvatska moderna plastika, Urbanizam i arhitektura, Zagreb, 1950., 70.
2 GRGO GAMULIN, Juraj ©karpa, u: Hrvatsko kiparstvo XIX. i XX. stoljeÊa, Zagreb, Naprijed, 1999., 137.
3 ANA ADAMEC, Kiparsko stvaralaπtvo u Hrvatskoj 1897.-1918., Zagreb, JAZU, 1977.
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U katalogu izloæbe Boæena KliËinoviÊ istaknut Êe
©karpu kao jedinog naπeg predstavnika ekspresio-
nizma u kiparstvu.4 Srhojeva monografija, uz kritiËki
stav prema svim relevantnim tekstovima za
©karpina æivota i kasnije, najviπe se, meutim,
oslanja na neobjavljenu studiju Vinka Zlamalika od
kojega preuzima kronologiju.
5 
AnalizirajuÊi ©karpin æivot i rad, Srhoj, za razliku od
svojih prethodnika, detaljnije opisuje i valorizira
ekspresionizam kao odrednicu njegova opusa.
©karpin ekspresionizam vuËe porijeklo iz secesije,
ponegdje se joπ i osjeÊa daleko secesijsko vijuganje
dramatiËno iskrivljenih, grotesknih ljudskih figura
Ëija su lica izobliËena grimasom. U naËinu iskazi-
vanja tragiËnih ljudskih stanja Srhoj zamjeÊuje srod-
nost ©karpina ekspresionizma s Barlachom, iako je,
napominje, nemoguÊe govoriti o izravnom utjecaju.
Daleko znaËajnije od te usporedbe njegovo je
uoËavanje glavnih nedostataka ©karpina kiparstva,
najizraæenijih upravo u ovom dijelu opusa.
NaslanjajuÊi se na Gamulinove opaske o
podreenosti ideji, forsiranoj alegoriËnosti i ignori-
ranju anatomije, autor uoËava ©karpin problem
strukturalnog oblikovanja i nerazumijevanja
kiparske forme. Da parafraziramo LunaËeka, samo
vanjπtina posjeduje grË i nemir, a u jezgri stoluje tri-
jeznost, vrst ohlaenog akademizma.6
Uz iscrpno navedena miπljenja prethodnika, autor na
viπe mjesta u tekstu iznosi sjajna vlastita zapaæanja
o vrijednostima i nedostacima ©karpina opusa. ©teta
je πto ih nije objedinio u zakljuËku koji bi sintetizirao
svu problematiku ©karpina stvaralaπtva i njegovo
mjesto unutar hrvatskoga kiparstva toga vremena.
Nedvojbeno je, meutim, da je struËnom valorizaci-
jom jednog opusa objavljena monografija postala
vrijedan doprinos naπoj povijesti umjetnosti.
Izloæba i monografija potvruju ©karpu kao autora
kojemu nije nedostajalo talenta i kiparske vjeπtine,
ali jest imaginativne snage i vizionarstva. Nije bio u
stanju, kako uoËava Srhoj, na pravi naËin osjetiti i
razumjeti  avangardna strujanja svoga vremena.
Kroz ©karpin primjer postajemo, joπ jednom, bolno
svjesni bezizlazne situacije jednog dijela hrvatskog
kiparstva, stilski anakronog, koje je nastajalo na
marginama kiparskih evolucija i koje, πto zbog pro-
vincijske izdvojenosti, a πto zbog sveprisutnoga
MeπtroviÊeva naslijea, nije znalo pronaÊi vlastiti put.
alerija Milan i Ivo Steiner Æidovske opÊine
Zagreb sustavno predstavlja umjetniËko i kulturno,
intelektualno i socijalno stvaralaπtvo pripadnika
æidovske zajednice u proπlosti i sadaπnjosti, njezinu
baπtinu i tradiciju, pojave i zbivanja povezane s
viπestoljetnom nazoËnoπÊu Æidova u hrvatskim kra-
jevima. Njezina je misija, dakle, usmjerena ka afirma-
ciji izraza æidovskog identiteta, homogenog unutar
tradicijsko-religijskog okvira sve do razdoblja eman-
cipacije, otkada se iskazuje nebrojenim individual-
4 BOÆENA KLI»INOVI∆, Kipar Juraj ©karpa, u: Izloæba Juraj ©karpa, Zagreb, Gliptoteka JAZU i Strossmayerova galerija starih majstora, 1988., 15.
5 Kronologiju je Zlamalik objavio u spomenutom katalogu izloæbe J. ©karpe, (bilj. 4), 24.
6 VLADIMIR LUNA»EK, Dvije izloæbe u Salonu Ulrich, u: Obzor, Zagreb, 1925., 3.
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